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РЕЗЮМЕ 
У статті проаналізовано інформаційні та комунікаційні технології задля сприяння сталому економічному розвитку 
Ключові слова: ВВП, сталий розвиток 
РЕЗЮМЕ 
В статье проанализированы информационные и коммуникационные технологии для содействия устойчивому экономическому развитию 
Ключевые слова: ВВП, устойчивое развитие 
SUMMARY 
In the article the disadvantages of GDP as the index excluding sustained development indicators, such as natural resources depletion, pollution 
damage and social disparity are analysed and the alternative GDP calculation options are studied.  
Keywords: GDP, sustainable development 
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Регіональна економічна інтеграція як процес, що має на меті формування єдиного господарського організму, який охоплює 
національні господарства країн, що інтегруються, вимагає гомогенізації структурних елементів, тобто зближення рівнів економічного 
розвитку учасників інтеграційного проекту. Особливо актуальною проблема такого зближення стає на сучасному етапі розвитку 
міжнародної економічної інтеграції, який характеризується переходом від «закритого» до «відкритого» регіоналізму та виходом 
інтеграційних процесів на трансрегіональний рівень. Щодо першої тенденції, то за часів панування «закритого» регіоналізму 
переважаючою моделлю регіональної інтеграції були регіональні інтеграційні угоди (Regional Integration Agreements – RIA) типу «Північ-
Південь» (наприклад, ЄС-10) або «Південь-Південь» (наприклад, Андійський пакт, Латиноамериканська зона вільної торгівлі, КАРІКОМ, 
ЕКОВАС, Східноафриканське співтовариство та ін.). RIA вказаних типів характеризувалися відносною однорідністю їх учасників за рівнем 
економічного розвитку, тоді як інтеграційні угруповання типу «Північ-Південь» (НАФТА, Форум тихоокеанських островів, певною мірою 
АСЕАН та МЕРКОСУР) включають країни, які істотно відрізняються як за рівнем економічного розвитку, так і за іншими компонентами 
національного розвитку – соціальним, інституційним, інноваційно-технологічним розвитком тощо. Більше того, розширення ЄС та 
входження до нього країн ЦСЄ спричинили необхідність вирівнювання економічного розвитку навіть в рамках традиційного RIA типу 
«Північ-Північ». 

Щодо тенденції до трансрегіоналізації інтеграційних процесів, то останнім часом активізується діяльність такого угруповання як 
АТЕС, яке включає одночасно розвинені країни (Австралія, Японія, США, Канада), країни з перехідною економікою (Російська Федерація), 
НІК (Індонезія, Малайзія, Сінгапур та ін.) та країни що розвиваються (Папуа-Нова Гвінея, Перу, Чилі, В'єтнам тощо). Звичайно, на 
сучасному етапі АТЕС не ставить на меті істотного поглиблення інтеграційних процесів, але стратегічною метою даного RIA проголошено 
поступову лібералізацію взаємної торгівлі до 2020 р. із одночасною лібералізацією інвестиційного режиму (нині в рамках АТЕС діє мережа 
дво- та багатосторонніх інтеграційних угод, яких на початок 2012 р. налічувалося 42, що охоплюють саме питання лібералізації торгівлі 
товарами, послугами, інвестиційної діяльності, а також врегулювання проблем інтелектуальної власності, заходів із охорони довкілля тощо 
[1]), що можна вважати поєднанням елементів торговельної та промислової інтеграції. Така ситуація вимагає не лише узгодження інтересів 
усіх учасників блоку, але й поступового зближення рівнів їх економічного розвитку, оскільки лише за таких умов можливою є реальна 
лібералізація руху товарів, послуг та капіталів в рамках АТЕС і збереження рівноправності учасників RIA, яка була однією з причин його 
формування. 

Таким чином, постає необхідність уподібнення рівнів економічного розвитку країн-учасниць інтеграційних процесів, що є, з 
одного боку, умовою успішності реалізації інтеграційного проекту, а з іншого – одним з економічних ефектів регіональної інтеграції. Таке 
уподібнення, сходження рівнів економічного розвитку пов'язане із явищем конвергенції (у випадку протилежних змін має місце 
протилежний за напрямом процес – дивергенція). 

Дослідженням уподібнення чи асиметрії рівнів економічного розвитку країн та регіонів з використанням концепцій конвергенції 
присвячено праці іноземних та українських вчених, серед яких Р.Дж. Барро, А.В.Верстяк, Н.Грущинська, Т. Ейчер, З. Матковський, Х.Сала-
і-Мартін, М.Прочняк, С. Турновський, В. Чужиков, Т. Штегер та ін. Поняття конвергенції широко використовується не лише в економічній 
науці та, зокрема, в теорії інтеграції, але й в інших галузях наукового пізнання, маючи при цьому подібне тлумачення, але різну природу. У 
найзагальнішому сенсі конвергенція визначається як процес зближення, уподібнення параметрів двох або більше систем (фізичних, 
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біологічних, суспільних тощо). В економіці поняття конвергенції використовується з середини ХХ ст., але однозначного визначення саме 
економічної конвергенції досі не існує, натомість досліджується низка концепцій конвергенції, які розкривають різні аспекти даного явища 
[2, с.173; 3, с. 126; 4, с. 340]. 

Метою даної статті є узагальнення концепцій та формування системи індикаторів оцінки конвергенції для удосконалення та 
подальшого розвитку методології дослідження економічної конвергенції як одного з інтеграційних ефектів та як передумови регіональної 
економічної інтеграції у тому числі і України. 

Концепції конвергенції та відповідний апарат дослідження даного процесу розвивалися паралельно із розвитком теорій 
економічного зростання (спочатку екзогенного, а потім ендогенного) [2, с. 173], при цьому важливим посиланням останніх щодо 
формування концепцій економічної конвергенції стало прагнення певної економічної системи в процесі її розвитку до рівноважного стану, 
тобто розвиток економічної системи відбувається шляхом конвергенції її параметрів із параметрами вказаного стану, якого дана система 
намагається досягти якомога швидше та з найменшими витратами [5, с. 70-71]. 

Зазвичай концепції конвергенції використовуються в рамках досліджень регіональних економік, коли визначається напрям 
розвитку регіонів однієї або декількох країн, та в рамках досліджень динаміки розвитку національних економік групи країн, особливо в 
умовах участі в процесах регіональної економічної інтеграції. В контексті даного дослідження особливий інтерес являє собою саме 
останній аспект дослідження економічної конвергенції як одного з інтеграційних ефектів та як передумови регіональної економічної 
інтеграції. 

Традиційно в рамках теорії конвергенції розглядається дві її концепції, які отримали назви β-конвергенції та σ-конвергенції. 
Концепція β-конвергенції визначає конвергенцію як процес зближення рівнів економічного розвитку різних країн, яке досягається за 
рахунок вищих темпів зростання менш розвинених країн даної групи у порівнянні з більш розвиненими країнами. Інакше кажучи, β-
конвергенція передбачає наявність негативної залежності темпів економічного зростання від початкового рівня розвитку даної країни, 
регіону або групи країн. 

Розрізняють два основні типи β-конвергенції – безумовну (абсолютну) та умовну (відносну). Абсолютна β-конвергенція має місце 
тоді, коли має місце тенденція до зближення рівнів економічного розвитку досліджуваних економічних систем незалежно від початкових 
параметрів даних систем. Умовна β-конвергенція пов'язує процес конвергенції рівні економічного розвитку із певним обмеженнями, які 
засновуються на можливості неоднаковості стаціонарних станів, до яких прагнуть економічні системи, між якими має місце умовна β-
конвергенція [6, с. 9-10]. 

Концепція σ-конвергенції розглядає конвергенцію як зменшення у часі дисперсії показників економічного розвитку у даній групі 
економічних систем. Тобто σ-конвергенція означає зменшення у часі розкиду рівнів економічного розвитку економічних систем і їхнє 
уподібнення по всій виборці об'єктів, що досліджуються. 

Варто зазначити, що концепції β- та σ-конвергенції є взаємопов'язаними, але не еквівалентними та не обов'язковими одна для 
одної. Концепція β-конвергенції віддає перевагу аналізу механізму конвергенції, тоді як концепція σ-конвергенції більше спрямована на 
дослідження результату процесу зближення. В результаті β-конвергенція є необхідною, але недостатньою умовою σ-конвергенції. 
Справедливість такого твердження, особливо щодо абсолютної β-конвергенції, доведено в численних роботах, присвячених теоретичним та 
емпіричним дослідженням β-конвергенції як між окремими регіонами, так і між країнами, у тому числі в рамках певного RIA (напр. див. [7, 
с. 227-228; 8, с. 668-670; 9, с. 1329-1330; 10, с. 34-35]). Сутність взаємозв'язку між β-конвергенцією та σ-конвергенцією полягає у такому: β-
конвергенція засвідчує наявність тенденції до скорочення розбіжностей у рівнях економічного розвитку між досліджуваними країнами 
(регіонами, групами країн) за рахунок більших темпів економічного зростання бідніших країн та повільніших темпів економічного 
зростання більш розвинених країн. Але вплив різноманітних чинників на досліджувані економічні системи спричиняє зміни у складі бідних 
(менш розвинених) і багатих (більш розвинених) країн (регіонів, груп країн тощо), в результаті чого не відбувається скорочення розкиду 
рівнів економічного розвитку у даній виборці за рахунок переформатування складу її компонентів. 

У формалізованому вигляді цей взаємозв'язок виражається на основі регресії Барро [7, с. 227-228], яка, у свою чергу, засновується 
на неокласичній моделі економічного зростання. На початку слід зауважити, що найпоширенішими показниками, щодо яких досліджується 
економічна конвергенція є загальні параметри рівня економічного розвитку країни (регіону або групи країн) – ВВП на одну особу, дохід на 
одну особу або інші подібні показники (напр., див. [4; 7-10]), та дедалі рідше – продуктивність одного чи декількох факторів на одну особу 
в економічній системі в цілому або в її окремих підсистемах (галузях, секторах економіки тощо) і т.ін. (напр., див. [11; 12]). Тому за 
оцінюваний параметр економічної системи у теоретичній формалізації процесів β- та σ-конвергенції було обрано показник ВВП на одну 
особу, за яким зазвичай оцінюється рівень економічного розвитку даної країни та порівнюються рівні економічного розвитку різних країн.  

За таких застережень класична модель абсолютної β-конвергенції, заснована на регресії Барро, має такий вигляд: 

      it1t,iit GDPрсlogb1aGDPрсlog   ,    (1) 

де log(GDPрсit) – логарифм ВВП на одну особу країни і у дискретний момент часу t; 
log(GDPрсi,t-1) - логарифм ВВП на одну особу країни і у попередній дискретний момент часу щодо моменту часу t; 
а та b – константи; 
εit – випадкова похибка (стохастичне збурення). 

З урахуванням передбаченого концепцією β-конвергенції механізму сходження рівнів економічного розвитку завдяки більшим 
темпам зростання менш розвинених економічних систем, β-конвергенція має місце за умови 0<b<1, а випадку негативного значення 
константи b (b<0), β-конвергенція відсутня та має місце тенденція до дивергенції рівнів економічного розвитку в рамках даної вибірки [7, 
с. 227]. 

Наявність β-конвергенції при 0<b<1 випливає з таких міркувань, що перетворення тотожності (1) від регресії абсолютного 
показника ВВП на одну особу на регресію відносного показника – темпу росту ВВП на одну особу у порівнянні з попереднім періодом 
визначає залежність останнього від вихідного рівня ВВП на одну особу: 

          it1t,i1t,i1t,iit GDPрсlogGDPрсlogb1aGDPрсlogGDPрсlog     (2) 
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.  (3) 

Тобто за умов позитивного значення b темп росту ВВП на одну особу має негативну залежність від вихідного рівня ВВП на одну 
особу, а отже нижчий вихідний рівень ВВП на одну особу зумовлює вищий темп росту даного показника, тоді як вище вихідне значення 
ВВП на одну особу зумовлює нижчі темпи його зростання. В результаті відбувається скорочення розриву між ВВП на одну особу між 
країнами із високим та низьким вихідним рівнем даного показника. 

І навпаки: при негативному значенні b має місце позитивна залежність між вихідним рівнем ВВП на одну особу та темпами його 
росту, завдяки чому країни з вищим вихідним значенням ВВП на одну особу демонструють вищі темпи його зростання, а бідніші країни – 
нижчі темпи, що призводить до збільшення розриву між їхніми ВВП на одну особу, тобто має місце дивергенція цих країн за ВВП на одну 
особу. 

Оскільки σ-конвергенція визначається як зменшення дисперсії аналогічних показників в межах даної вибірки, то у розглянутому 
прикладі σ-конвергенція може бути оцінена на основі такої тотожності: 
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де σt
2 – дисперсія (квадрат середньоквадратичного відхилення) log(GDPрсt) в дискретний момент часу t; 

log(avgGDPрсt) – логарифм середньоарифметичного за даною вибіркою значення ВВП на одну особу у дискретний момент часу t; 
n – кількість об'єктів спостережень (країн, регіонів і т.п.) у вибірці. 

Доцільність даного дослідження полягає у подальшому застосуванні запропонованих індикаторів для оцінки конвергенції 
економічного розвитку України та країн ЄС і СНД. З огляду на поставлене завдання передбачається, що константа а буде однаковою для 
всіх об'єктів даної вибірки. Припускаючи нормальний розподіл значень випадкової похибки (тобто avg(εit)=0) та достатньо велику кількість 
об'єктів у вибірці, інтервал, у якому коливається значення εit, можна відобразити як [0; σεt

2]. Тоді, з урахуванням незалежності розподілу 
випадкової похибки εit від log(GDPрсіt) та від розподілу випадкових похибок для інших об'єктів даної вибірки, тобто з припущенням 
відсутності автокореляції в рамках даної вибірки, декомпозиція дисперсії тотожності (1) виглядатиме таким чином [9, с. 1329]: 

22
1t

22
t )b1(   .       (5) 

Звідси зрозуміло, що за умов наявності конвергенції, коли виконується нерівність 0<b<1 має місце зменшення дисперсії 
аналізованого показника (у даному випадку log(GDPрсi)) з плином часу, оскільки σt

2<σt-1
2. І навпаки, за відсутності конвергенції (b<0) 

дисперсія аналізованого показника з часом зростає, тобто σt
2>σt-1

2. 
В умовах наявності β–конвергенції (тобто при 0<b<1) стаціонарний стан даної вибірки характеризуватиметься такою дисперсією: 

2222 *)()b1()*(  ,      (6) 

де (σ2)* – дисперсія аналізованого показника у даній вибірці при стаціонарному стані. 
З рівнянні (6) дисперсію випадкової похибки σε

2 можна виразити так:  

    *b11 222  .       (7) 

Тоді, підставляючи значення σε
2 з тотожності (7) до рівняння (5) отримуємо: 

    *b11)b1( 222
1t

22
t   .    (8) 

Рівняння (8) являє собою негомогенне автономне диференційне рівняння першого порядку з однією змінною. Тоді, 
використовуючи принцип суперпозиції, розкладаємо рівняння (8) на гомогенну (комплементарну, яка має загальне рішення) та 
негомогенну (партикулярну, яка має конкретне рішення) частини [13, с. 873]: 
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Оскільки за вихідну було прийнято гіпотезу наявності β–конвергенції, тобто 0<b<1, тоді |1-b|<1, а отже: 

  0b1lim t2

t



,       (12) 

то з плином часу (t→∞) на основі рівняння (11) можна стверджувати, що: 

 *lim 22
t

t



,       (13) 

тобто дисперсія аналізованого показника прагне до дисперсії, що характеризує стаціонарний стан, незалежно від параметрів β–
конвергенції, а оскільки (1-b)>0, то це наближення має монотонний характер. Однак, важливо зауважити, що напрям руху дисперсії до 
стаціонарного стану залежатиме від вихідного рівня дисперсії, тобто, залежно від того, σ0

2>(σ2)* або σ0
2<(σ2)*, дисперсія, відповідно, 

зменшуватиметься або зростатиме [9, с. 130]. Іншими словами, у першому випадку матиме місце σ-конвергенція, а у другому – дивергенція, 
незважаючи на спільне для обох випадків припущення про існування β-конвергенції. 

Отже, β-конвергенція є необхідною умовою σ-конвергенції, але наявність випадкових шоків (різких непередбачуваних змін 
аналізованого показника для окремих об'єктів даної вибірки) може призвести до того, що в окремі моменти часу дисперсія аналізованого 
показника в рамках вибірки може зростати (тобто буде відсутньою σ-конвергенція), незважаючи на збереження тенденції до β-конвергенції 
у даній вибірці.  

Подібне співвідношення між процесами σ- а β-конвергенції поширюється не лише на абсолютну, але й на умовну β-
конвергенцію, що доведено у роботах Ф.Ліхтенберга [14]; М. Керрі та Л. Кломпа [15] та ін. Перевірка гіпотези умовної β-конвергенції та 
оцінка параметрів даного процесу здійснюється на основі модифікованої регресії Барро, до якої включено додаткові пояснюючі змінні, які 
визначають додаткові особливості економічних систем, що входять до аналізованої вибірки: 

      itі1t,iit ХGDPрсlogb1aGDPрсlog  
,   (14) 

де Хі – матриця додаткових регресорів – чинників економічного зростання країни і; 
γ – константа. 

До числа додаткових регресорів можуть бути включені такі показники, як індекс інфляції, обсяги експорту та імпорту товарів і 
послуг, обсяги руху інвестицій, індекси цін, рівень кваліфікації робочої сили, обмінні курси та ін.. крім того, до регресії (14) у якості 
додаткових регресій можуть бути включені різноманітні дані змінні та спеціально сконструйовані просторові регресори тощо (детальніше 
див., напр. [16, с. 39-40]. 

При теоретичному аналізі концепцій конвергенції вказувалося, що σ-конвергенція тлумачиться як зменшення дисперсії 
аналізованого показника, але для оцінки даного виду конвергенції використовується широкий статистичний апарат, який, крім власне 
дисперсії, включає такі показники, як стандартне відхилення (яке дорівнює кореню квадратному з дисперсії); коефіцієнт варіації у зваженій 
та незваженій модифікаціях; індекс ентропії Тейла; індекс Джині; різноманітні індекси нерівномірності тощо (напр., див. [3, с. 126; 4, 
с. 340-341; 10. с. 39-43]). 

Доцільно для перевірки гіпотези наявності σ-конвергенції у відносинах між Україною та іншими країнами СНД і між Україною 
та ЄС у якості основного індикатору σ-конвергенції використовувати дисперсію ВВП на одну особу та, додатково, дисперсію логарифму 
ВВП на одну особу (цей індикатор є необхідним для подальшого аналізу β-конвергенції, яка засновується на регресії Барро (1)), а також 
зважену дисперсію ВВП на одну особу, індекс ентропії Тейла та коефіцієнти варіації ВВП на одну особу у незваженій та зваженій 
модифікаціях. 

Для усунення впливу інфляційних процесів та коливань валютних курсів на обсяги ВВП у необхідно використовувати показник 
реального ВВП на одну особу, обчислений у постійних цінах  та на основі постійного обмінного курсу. 
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Дисперсія реального ВВП на одну особу та його десяткового логарифму розраховується за формулами (15) та (4) відповідно, при 
цьому середнє значення реального ВВП на одну особу та середнє значення його десяткового логарифму обчислюється як середнє 
арифметичне значення індивідуальних значень відповідних показників.  
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де GDPрсit – реальний ВВП на одну особу країни і у дискретний момент часу t; 
avgGDPрсit – середньоарифметичне значення реального ВВП на одну особу по досліджуваній вибірці у дискретний момент часу t. 

Також важливо зауважити, що в залежності від кількісного складу аналізованої вибірки країн значення знаменника має 
змінюватись у відповідності до умови (16): 








20N,1Nn

20N,Nn
,       (16) 

де N – кількість об'єктів (країн) у досліджуваній вибірці. 
Для дослідження σ-конвергенції в рамках RIA також можна використати зважену дисперсію, яка враховуватиме показник ВВП на 

одну особу по даному RIA як єдиному цілому, тобто тут середній показник реального ВВП на одну особу, який дорівнює відношенню 
сукупного ВВП усіх країн RIA до сукупного населення цих країн. Тобто, зважена дисперсія має розраховуватися таким чином: 

 

n

RIAGDPрсGDPрс
RIA

N

1i

2
tit

2
t





 ,      (17) 

де RIAσt
2 – дисперсія реального ВВП на одну особу в рамках досліджуваного RIA, розрахована на основі значення реального ВВП на одну 

особу для даного RIA в цілому; 
RIAGDPрсt – реальний ВВП на одну особу у досліджуваному RIA (відношення сукупного реального ВВП  даного RIA до сукупної 
чисельності його населення) у дискретний момент часу t. 

Коефіцієнт варіації представляє собою відношення середньоквадратичного відхилення (кореня квадратного з дисперсії) до 
середнього значення аналізованого показника. У незваженій формі при обчисленні середньоквадратичного відхилення та середнього 
значення показника використовується середньоарифметичне його значення: 
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де CVGDPрс
t
 незважений коефіцієнт варіації реального ВВП на одну особу по досліджуваній вибірці в дискретний момент часу t. 
Зважений коефіцієнт варіації може бути розрахований таким чином [17, с. 148; 10, с. 55; 4, с. 341]: 

    

t

N

1i
it

2
tit

t

2
t

GDPрс avgGDPрс
n

p1avgGDPрсGDPрс

avgGDPрс

w
wСV

t









 ;   (19) 

де wCVGDPрс
t
 – зважений коефіцієнт варіації реального ВВП на одну особу по досліджуваній вибірці в дискретний момент часу t; 

wσt
2 – дисперсія реального ВВП на одну особу, розрахована з урахуванням ваги частки населення окремих об'єктів (країн) досліджуваної 

вибірки у сумарній чисельності населення у дискретний момент часу t; 
pit – питома вага населення країни і у сукупній чисельності населення досліджуваної вибірки у дискретний момент часу t. 

Оскільки нами досліджується σ-конвергенція в рамках інтеграційних угруповань, то можна запропонувати ще один варіант 
обчислення зваженого коефіцієнту варіації, який засновується на визначення співвідношення зваженої дисперсії реального ВВП на одну 
особу у даному RIA та середнього значення ВВП на одну особу у досліджуваному RIA (відношення сукупного реального ВВП  даного RIA 
до сукупної чисельності його населення): 
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де RIACVGDPрс
t
 – зважений коефіцієнт варіації реального ВВП на одну особу в рамках досліджуваного RIA в дискретний момент часу t; 

Індекс Тейла, який представляє собою окремий випадок індексу загальної ентропії [18, с. 7; 10, с. 55] розраховується за 
формулою (20): 
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де ІTt – індекс Тейла. 
Позитивною рисою індексу Тейла як показника, що відображає нерівність досліджуваного показника в рамках вибірки, є те, що 

цей індекс надає однакової ваги спостереженням по усій шкалі розподілу їх значень та є однаково чутливим до змін аналізованих 
показників також по усій шкалі їхнього розподілу [19, с. 45; 10, с. 56; 4, с. 341].  

Зведену характеристику індикаторів σ-конвергенції, використаних у даному дослідженні, наведено у таблиці.  
Отже, спадна динаміка вказаних індикаторів вказуватиме на справедливість гіпотези наявності σ-конвергенції у досліджуваній 

вибірці протягом аналізованого періоду і, навпаки, висхідна динаміка свідчитиме про дивергенцію економічного розвитку об'єктів 
досліджуваної вибірки у цей період. Відсутність статистично значущих змін значень вказаних індикаторів є ознакою відсутності як σ-
конвергенції, так і σ-дивергенції в досліджуваній вибірці протягом аналізованого періоду часу. 
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Таблиця  - Індикатори σ-конвергенції в умовах регіональної економічної інтеграції 
Індикатор Формула обчислення Інтервал значень Економічна інтерпретація 

Дисперсія 
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[0;+∞] 
Дорівнює 0 у випадку повної 
рівності та зростає по мірі 
зростання нерівності 
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Дорівнює 0 у випадку повної 
рівності та зростає по мірі 
зростання нерівності та 
дозволяє враховувати 
значущість окремих об'єктів 
у досліджуваній вибірці 
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Складено автором. 
Запропонована система індикаторів може бути використана у подальших дослідженнях для перевірки гіпотези σ-конвергенції 

економічного розвитку України та країн ЄС і СНД. При цьому дослідження необхідно проводити  за такими етапами:  
6. Обчислення значень індикаторів та перевірка гіпотези σ-конвергенції для України та СНД: 

 σ-конвергенція в СНД як цілому (включаючи України та з урахуванням зміни складу даного RIA); 
 σ-конвергенція між Україною та іншими країнами СНД (з урахуванням зміни складу даного RIA); 

7. Обчислення значень індикаторів та перевірка гіпотези σ-конвергенції для України та ЄС (в різних конфігураціях 
останнього): 
 σ-конвергенція в ЄС-27 (з урахуванням та без урахування зміни складу даного RIA); 
 σ-конвергенція в рамках ЄС-15 (з припущенням постійного складу протягом досліджуваного періоду); 
 σ-конвергенція серед NME CEE, або ЄС-10 (з припущенням постійного складу протягом досліджуваного періоду) 
 σ-конвергенція між Україною та ЄС-27 (з урахуванням та без урахування зміни складу даного RIA); 
 σ-конвергенція між Україною та ЄС-15 (з припущенням постійного складу протягом досліджуваного періоду); 
 σ-конвергенція між Україною та ЄС-10 (з припущенням постійного складу протягом досліджуваного періоду). 
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РЕЗЮМЕ 
У статті запропоновано підходи до діагностики конвергентних тенденцій в умовах регіональних інтеграційних угод на основі узагальнення 
концепцій та формування системи індикаторів оцінки конвергенції з метою удосконалення та подальшого розвитку методології 
дослідження економічної конвергенції як одного з інтеграційних ефектів та як передумови регіональної економічної інтеграції України у 
тому числі. 
Ключові слова: інтеграція, регіональні інтеграційні угоди, конвергенція, індикатори конвергенції. 
РЕЗЮМЕ 
В статье предложены подходы к диагностике конвергентных тенденций в условиях региональных интеграционных соглашений на основе 
обобщения концепций и формирования системы индикаторов оценки конвергенции с целью усовершенствования и дальнейшего развития 
методологии исследования экономической конвергенции как одного из интеграционных эффектов и как предпосылки региональной 
экономической интеграции Украины в том числе. 
Ключевые слова: интеграция, региональные интеграционные соглашения, конвергенция, индикаторы конвергенции. 
SUMMARY 
The approaches to diagnostic of the convergence tendencies are suggested in the article on the basis of the concepts generalization and forming of the 
convergence evaluation indicators’ system for the purpose of the further improving and developing of the research methodology of economic 
convergence as integration effect and presupposition of the regional economic integration including the Ukraine. 
Key words: integration, regional integration agreements, convergence, convergence indicators. 
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Постановка проблеми.  
Прагнення до активізації економічного розвитку як країни в цілому так і її окремих регіонів, а також проблема вирівнювання рівнів 

цього розвитку та рівня життя населення регіонів країни, потребує вкладення коштів у цей розвиток. З приводу цього проблема оцінки 
інвестиційної привабливості окремих регіонів країни, бо інвестування здебільшого має «крапковий» характер, тобто вкладення коштів у 
конкретний об’єкт інвестування, який знаходиться у відповідному місці, приймає особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Найбільш поширеними серед різноманітних методик оцінки інвестиційної привабливості на мезорівні є методики рейтингової 

оцінки, які активно використовуються як вітчизняними (І.О. Бланка [3], Д.М. Стеченко, Інститут реформ, Аналітичної групи «Експерт 
Україна» [5] та ін.), та і іноземними (Moody’s, Standard & Poor’s, Investor Service i Fitch IBCA [1, С.261], World Bank, Euromoney, Business 
Environment Risk Index (BERI) [2, С.18] та ін.) агентствами, спеціалістами, науковцями та публічними виданнями. Але існують і інші 
напрями досліджень цього питання. 

Г.С. Корепановим було наведено етапи проведення групування регіонів України за ступенем інвестиційної привабливості та 
апробовано деякі методики оцінки інвестиційної привабливості, а саме методики В. Захожай і М. Кіт, а також І.О. Бланка. Серед переваг у 
дослідженні та висновках автора необхідно відзначити його ствердження з приводу того, що «… існує велике різноманіття підходів до 
оцінки інвестиційної привабливості. Кожна з методик має свої переваги, є унікальною й має право на існування»; «…є доцільним 
відстеження динаміки зміни результуючих показників по декількох методиках» [1, С. 266].   

Здійснюючи порівняльний аналіз сучасних методик оцінки інвестиційної привабливості регіону, колектив авторів Н.Ю. Іванова та 
А.І. Данилов поділяють методики за методом обробки даних (описово-творчі, рейтингові) та за системою показників (показники 
загальноекономічного розвитку, показники потенціалу регіону, показники ризиків, показники сприятливості/несприятливості всіх 
вищезазначених факторів) [2, С.17-18]. Найбільш суттєвими серед висновків автора є такі:  

а) «… інтегральний показник інвестиційної привабливості регіону … лише показує місце регіону серед інших і нічого не говорить 
про пріоритетні напрями інвестицій на даній території, тобто вони не містять галузевого аспекту» [2, С.18]; 
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